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Este livro, que 6 na verdade a tese de doutorado de Lorenz HOFER, 
trata do problema da mudanca dos padröes lingüisticos de uma 6rea dia- 
letal especifica do alemäo suiqo, a saber, a regiäo de Basel. E dividido 
em duas partes: a primeira contkrn a base te6rica e o metodo utilizados 
pelo autor, a segunda analisa o coip~ls  do dialeto de Basel. Quanto h 
park teorica, citem-se aqui OS titulos de alguns capitulos e subcapitulos: 
Sobre a relqäo  entre lingua e idioleto, VnriapTo lingiiistica e psicologin 
individ~ial,  Vnriagüo  esrilistica,  DivulgacEo espacial e social dos neolo- 
gismos, Variaqäo lingüisrica entre OS jovens, Problernas de operaciona- 
lizapio e apresentagio dos Corpora lingüisticos etc. Quanto i  segunda 
parte, discom-se sobe  a variac5o sonora, o vocalismo e o consonantismo 
do dialeto, a variacäo morfofono~6gica,  entre outros assuntos descriti- 
vos. 0 ultimo subcapitulo retrata as rea~öes  subjetivas dos falantes, so- 
bretudo a valoraqäo das variedades por faixa etiiria. 0 livro, al6m de ser 
um 6timo exemplo de como fazer sociolingüistica, fornece material te6- 
rico suficiente para uma aplicacäo na lingua portuguesa. 
HOWR  surpreende desde o inicio com sua preocupaqäo em dar um 
retrato real da vitalidade lingüistica da regiäo, nem que para isso precise 
chegar ks  minudencias da descriqäo dos idioletos de entrevistados. Ar- 
mado de forte aparato teorico, o livro dedica exatas 134 paginas de defi- 
niqoes, discussks, informac6es gerais e outros esclarecimentos. As van- 
tagens de tal preparaqäo exaustiva sZo evidentes: elimina-se a ambigui- 
dade indesejivel muito freqüente em descricöes de diaietos, muitas ve- 
zes de cunho puramente impressionista (cf. SUTER  1992: 151), uma vez 
que o leitor encontrad uma grande precisao nos conceitos teoricos. Con- 
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certa altura, o leitor se vi? ern discussoes (muito pertinentes, diga-se de 
passagem) sobre qual modelo ou teste se adapta melhor a tai circunstin- 
cia, perdendo, por conseguinte, a dimensao objetiva do diaieto de Basel, 
a que o livro se  propöe. Outra desvantagem dessa rigida biparticäo teoria 
versus pritica esta tarnbern nos capitulos em que se propöe uma descri- 
cäo acurada do Corpus: 6 preciso sempre voltar aos capihilos te6ricos 
para relembrar quai conceito foi escolhido ap6s a Ionga discussZo apre- 
sentada na prirneira parte. A utiiizaqao de mais remissöes, um pequeno 
glossario e/ou mesmo uma sinopse na primeira parte do livro resolve- 
riarn esse problema, assirn como o uso de mais tabelas, como as que 
aparecern por todo o livro (cf. a excelente esquematizacäo que contrapöe 
Fortisierung e Lenisierung, p. 44). 
Sabe-se que näo 6 possivel fazer diacronia sem urna exaustiva des- 
cricäo sincr6nica nao apenas sob modelo esuuturalista, mas tarnbem sob 
urna visäo saciolingüistica (tanto para o caso da lingua padrao quanto 
para as infirneras variantes näo-padrZo). Em  Basel, hi  inegavelmente um 
substrato particular, arcaizante, que tem uma valoragäo pejorativa, so- 
bretudo do ponto de vista dos jovens (p. 255). 0 dialeto locd sofre um 
nivelamento  fonetico corn a koine suiga Schwyzerdiitsch,  ao rnesmo tempo 
que lexicdmente esth muito permeivel ao dem20 oficid e aos estran- 
geirismos (sobretudo entre OS mais jovens, p. 68). 
0  autor, no entanto, mostra-se bastante cetico ern relacäo i  ideolo- 
gia que apregoa o diaIeto local puro (p. 60), a partir do qual se da o 
nivelamento, uma vez que caractenza seis variantes, baseadas em carac- 
teristicas foneticas e rnorfol6gicas (p. 252). Atribui essa diversidade 5 
propria situacäo de "cidade grande", polarizadora de variaqäo (p. 66-67). 
0 processo de abandono de uma serie de peculiaridades locais arcaicas 
em detrimento de outras, Suprarregionais, 6 demonstrado por HOFER  de 
rnaneira muito clara, passo a passo. Para tal, apoia-se sobretudo no fator 
idade, urna vez que outros fatores: sexo, profissäo, escolaridade dizem 
rnenos nas estatisticas que levanta (p. 204-207). 0  uso do Baseldytsch se 
circunscreve quase como'urna lingua alienigena para OS pr6prios mora- 
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dores da regiäo, mas esti  ligado estreitamente 2 tradicional Fasnacht (p. 
207). No entanto, i5 fnistrante quando se constata que o Baseldytsch nao 
6 descrito no livro de HOFER,  rnas remetido ao trabalho doutro autor, 
SUTER  (1995), ou ao Spraclzatlas der deutschen Schweiz. Outra variante, 
o Bnselbieterde~~tscli,  de Gelterkmden,  regiäo a 25 km. de Basel, tarnpouco 
tem caracteriza@io lingüistica (p. 252). 
Particularmente louviivel no trabalho de HOFER  6 o  abandono da 
nociio do "falante ideal", que muitas vezes falseia a realidade lingüistica 
da regiiio em estudo, em pro1 de um trabalho pretensamente arqueologi- 
CO de resgate da "antiga variante", que seria, nos modelos do sec. XIX, a 
mais pura. Os entrevistados variam de 11 a 62 anos e hs vezes säo bilin- 
gües desde a infbcia (p. 108). Por outro lado, por Causa dessa variaqiio 
etaria, o numero de entrevistados i5  muito pequeno e, portanto, pouco 
representativo para uma visualiza@io das variedades, assirn como para 
as generalizaqöes de suas conclusöes, rnesmo apoiadas em testes mate- 
miticos minuciosos. Por exemplo, para se  estudar a terminaqäo -ere do 
feminine, usm-se apenas oito infonnantes que a utilizam, ainda assirn, 
esporadicamente (p.  183). No entanto, tais generalizacks näo säo ne- 
cessariamente falsas urna vez que contarn com a intuigäo do pesquisa- 
dor, que dirige sempre qual teste 6 mais adequado, quais fatores devem e 
quais nZo devem ser levados ern conta em tal ou qua1 partrametro especi- 
fico a ser analisado. Essa heterogeneidade de par2metros poderia parecer 
ser usada ad  hoc pelo autor e facilmente seria objeto de critica, mas evita 
urna exaustividade que redunda em resultados pouco significativos. Um 
exemplo: para entender a variaqicao do k- inicial, leva-se em conta o fone- 
ma que o segue (vogal, 1, r)  e a primeira atesta~iio  da palavra e procede- 
se a urna lernatizacäo (p. 166  seg.). Para outros fenomenos,  como o desar- 
redondamento (Entnidung) do üe, procede-se tamb6m ii  uma lematiza- 
$20 e o contexto f6nico 6 desprezado (p. 146 seg.). Para o r, entretanto, a 
lernatizaqäo näo 6 significativa (p.  173). Pan  a maioria dos outros fone- 
rnas, enfirn, nenhurn dos procedimentos 6 usado, a näo ser o .fator idade. 
Nesse ponto, a minha opiniäo 6 que HOFER,  novarnente, foi feiiz. 
Feliz quanto ao USO desse expediente, mas infeliz js vezes no input de 
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dilecao pelo fator historico. No entanto, a transmissäo hist6rica nunca 
6 retilinea, como os pr6prios sociolingüistas podem atestar. Na kpoca 
do antigo alt0 alernäo ou do rnedio alt0 alernäo, a diversidade didetal e 
sociolingüistica era imensa. Porim HOFER  cria um paradoxe: diante da 
heterogeneidade sincronica e atual. de Basel, idealiza uma homogenei- 
dade sincronica antiga ou  urna transmissäo retilinea quando assume 
como parhetro a consoante k em inicio de silaba (p. 167; contudo 
descreve urna mobilidade populacional em sGculos anteriores, como se 
pode ler nas p.  104-105). Pergunto-me como trabalhar com esses da- 
dos historicos em relacäo 5 diferenca significativa que hi  no r (unilarl 
apical; cf. p.  170 seg.). Tambdrn hi  urna argumentacäo contraditoria a 
respeito do u cenrralizado (p. 154-155): a palataliza~äo  do u>ii (na 
verdade, näo [y] mas um  [U]  centrdizado) foi possivel, para HOFER, 
porque "se abriu urna janela"  no sistema de fonemas, ap6s ü>i.  Em 
outras palavras: u passou a ü  s6 porque o ü original se transformou em 
i, evitando, assim, o perigo de convergencia. Se  6 verdade que o siste- 
ma de vogais anteriores se estabilizou com essa "rnigracäo fonoldgica", 
por outro lado, ö>e, Sem que houvesse um o  centralizado (p. 142).  Ou 
seja, o sistema de vogais posteriores tornar-se-ia täo instavel qumto 
era o das vogais anteriores: abrirarn-se janelas na regiäo posterior. Por 
outro lado, essa migraqäo seria possivel mesmo com a convergencia de 
fonemas, como o pr6prio HOFER  indica: ern Baseldeursch, a palavra 
oobe 6 urna foma  convergente, que no alernäo oficial equivale tanto a 
oben como aAbend (p. 151). Outro fato interessante 6 que a cidade de 
Basel tem um kh em lugar de um kx  ou X,  que t5  caracteristico da regiäo 
de Basel (p. 159).  Tambem o principio da "maioria" n5o pode determi- 
nar se a direqäo da mudanqa foi k>x oux>k (p. 223), no entanto, HOFER 
aposta na segunda foma (p. 229), embora, pelo mesmo principio da 
rnaioria, haja visto niio s6 a segunda rota~äo  consonantal germbica, 
mas tambkm a tendencia indo-europeia, atestada em toda parte e 
plosiva>fricativa. Causarn espanto emprestimos como o farnoso meli 
kelikirnaka, do havaiano, que 6  um emprkstirno do ingles merry 
Chrismas, pelo fato de urna fricativa se tornar plosiva: s>k. Essa dire- 
$20 inversa distancia-se da deriva indo-europiia, como bem atestam 
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I  exemplos contrfuios, ern que h6 atestados substratos näo-indo-euro- 
i 
i  peus. Tambem 6 questionavel. a paragoge em casos como sin>sind ou 
a epentese em myys>myyns, que  6 posto lado a lado de outros, mais 
dificeis de entender como nochhär>nochhät ou niemer>niernerts (p. 
229). Reducoes rnisteriosas como waarschyynlich>wnarschyynds tal- 
i  vez tivessem explica@io historica. Enfim, por que partir de urna "for- 
ma ideal" para se chegar a urna foma  truncada, alugada ou modifica- 
i  da? No mesmo estudo sobre o fonema n, estäo casos rnuito dispares 
como a palavra u7.1s, que  6 tida como "influencia da lingua padräo", ao 
lado de friener (oficial fi-iihei.), com tim -12-  separador de hiatos, mui- 
tissimo caracteristico das variantes suicas (p. 176). 0 termo 
"dissimilaqiio" para a mudanca äi>ay tambem parece inadequado (p. 
230). Tambkrn as formas e liebs khid  e e lieb khind antes parecem 
variantes ~?zo~fossint~ticas  do que nzorfofo1zol6gicas  (p. 178). 
HA,  ainda, contradicäo na obra de HOFER,  ao Se  entender a mera 
descricao como uma reducäo (p. 137), apesar de assurnir objetividade 
para OS dados hist6iicos que, na verdade, deveriam ser relativizados tan- 
to quanto os dados coletados em seu corpus. Por outro lado, HOFER  dis- 
cute a distinqZo fonetica versus fonologia, bastante tenue, alias, desde a 
:  primeira edicäo do IPA  e, atualmente, abolida por rnuitos autores (p. 
136), pennitindo-o trabalhar com dados nio-fonol6gicos, como o ja ci- 
tado enrstüZptes u ou com a aspira~äo  (p. 228-229). No entanto outros 
fatores tradicionalmente näo-fonologicos para OS diaietos suiqos näo sao, 
obviamente, levados em conta (tons, tensäo das consoantes, palatalizaqäo, 
faringaliza$io, clicks etc.). A notacäo utilizada näo 6 das melhores, näo 
deixando de ser um pouco "impressionista".  Como entender >I,  um I 
reduzido (p. xii) ou um 1  palatalizado (p. 226)? E que vem a ser exata- 
mente um >U? Um U centralizado? (p. 227). 
Outra dificuldade 6 a interpretaqäo dos simbolos utilizados nas 
tabelas: eles tem a foma (X)Y,  sendo X um ndrnero muito grande de 
variantes e Y=I (Interview, entrevista); F tj5-eies Gespräch, conversa li- 
vre), E (Ertählen,  narrativa), etc. como sZo explicado nas piginas 127 a 
129 e depois apenas retomados en Passant a partir da pdgina 140. Como 
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todo o livro as definicöes, principalmente quando quiser entender as ta- 
belas da pigina 209 e os apendices das piginas 303 a 306, onde apare- 
cem (ENTR)IO; (DEHN)I; @)F. Pior, no entanto, 6 quando aparece o 
simbolo (BY)IO sern qualquer explicaq20, na pfigina 194:  o leitor teri de 
aguardar at6 a pigina 252 para entende-10. 0 mesmo ocorre com 
(SCHIB)IO, que tarnbem aparece na pdgina 194, mas a explicacZo so 
vira na pagina 20 1. 
Excetuados esses pequenos problemas, a visuaiizacZo da realida- 
de lingüistica de Basel 6 caracterizada de maneira exemplar por HOFER. 
A guisa de uma conclusäo, poder-se-ia dizer que o grande rnirito do 
trabalho de HOFER  6 a apresentacäo de um  livro que demonstra ser possi- 
vel trabalhar seriarnente o problema da mudanca de normas lingüistica, 
essential para o,  entendimento dos estudos diacronicos. No Brasil, a bi- 
bliografia sobre a lingua pomguesa est5 extremamente carente de traba- 
lhos de sociolingüistica que avaliem a mudanca dos padröes lingüisticos 
de uma determinada regigo. Nomalmente, para o portugues, hii apenas 
descriqks, sobretudo fonkticas, dos falares num nivel "puro",  sern que 
se  admitam os problemas da interferencia, da coexistencia e da rnudmca 
dos mesmos faIares. Acres~am-se  aos rneritos de HOFER  näo SO a intensa 
preocufiacao formal, demonstrada a cada passo pelo USO de estruturas 
maternaticas, mas tambem o trabalho com OS estereotipos (defuiidos na 
p. 8 1) para a avalia@o das seis vxiedades, por faixa etaria (p.  259 sep.), 
que, em iiltima insthcia,  profetizam o destino dessas normas e, indireta- 
mente, o dos metaplasmos envolvidos nela, mosuando assim, contraria- 
mente ao que ainda pensarn muitos neogrmfiticos contemporineos, que 
a mudanca fonetica 6 a mais fgcil de ser analisada, diacronicamente. 
Podem ter rcizao, quando se compara o imenso volume de fonktica hist6- 
rica ao lado da inisOria bibliografia sobre semhtica diacronica, no en- 
tanto, o estudo dessas variantes foneticas tern sido feita de maneira sim- 
plista, näo so pelas informaqöes indiretas que OS textos de outros s6culos 
nos fornecem, rnas tambempela visäo retilinea da idkia de mudanca, que 
vem sendo abaladapelos estudos de sociolingüistica. Assim, o leitor bra- 
sileiro encontrara, no trabalho de HOFER,  no entanto, um precioso manu- 
al de como fazer sociolingüistica na prfitica. Nele nZo achari apenas uma 
descricao ou uma an4ise dos dados, mas tambem OS efeitos priticos da 
vdoracäo subjetiva dos falantes sobre urna determinada variante. Todos 
esses fatores apontam para o processo da mudanca, que como se sabe, 6 
a base dos estudos diacronicos. Para OS estudos das vaiantes do portugu- 
2s tudo ainda se estii por ser feito nessa hea  da socioljngüistica, para qiie 
se possa entender a histdria de uma lingua. 
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